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ИССЛЕДОВАНИЯ ЗВУКОИЗОБРАЗИТЕЛЬНОСТИ

В НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

(фрагмент кандидатской диссертации «Звукоизобразительные тенденции начальных согласных в немецком и новогреческом языках», 2005, с. 28-36)
Несмотря  на  столь  широкий  диапазон  языков  мира,  попавших  в  фокус исследования  фоносемантистов,  нельзя  сказать,  что  немецкий  язык,  с  точки зрения звукоизобразительности, вызвал к себе больше внимания, чем, например, африканские, индейские или японский. 
Редкие примеры из звукоизобразительной немецкой лексики, приведенные в прошлом Гумбольдтом, Габеленцем, Гердером и др., были направлены на доказательство самого явления мотивированности в языке, а не на системное описание этого феномена в отдельном языке или в сравниваемых языках. 
Более пристальное внимание к отдельным проявлениям звукоподражания и звукосимволизма в немецком можно отметить в работах:  Reinius  1908;  Bloomfield  1909-1910;  Hilmer  1914;  Debrunner 1926; Schneider  1930;  Müller  1935;  Fenz  1940;  Wissemann  1954;  Moll  1968; Аschenbrenner  1975;  Seebold  1983; Левицкий 1986;  Ernst  1990. 
На наш взгляд, все же наиболее яркими авторами, предпринявшими более широкий охват материала, являются Суитберт Эртель и Штефан Этцель. 

С.  Эртель  (Ertel  1969;  1972)  предпринял  экспериментальную  попытку проверки существования субъективного символизма у немецких испытуемых. Предварительно,  однако, экспериментатор провел  исследование параметров, релевантных  для  символизации  звуков.  С  этой  целью  испытуемым  были предъявлены  пары  противоположных  по  значению  слов  с  заданием  выявить более  общие  основания  их  противопоставленности.  
Оказалось,  что  полученные  результаты  совпали  с  выводами  Ч.  Осгуда  о  трех  доминирующих  параметрах  семантического  шкалирования: «сила», «активность»  и  «оценка» (Osgood  1952). Эти три параметра С. Эртель называет общими понятиями потому, что они неспецифичны по отношению к различным феноменальным сферам. 
Далее ученый предложил 25-ти немецким информантам оценить все согласные звуки немецкого языка с точки зрения их положения на этих шкалах. 
Первым общим полученным результатом была достойная внимания корреляция  между  параметрами,  т.  е.  согласные  воспринимались  или  напряжѐнными, раздражающими и менее приятными, или нежными, спокойными и приятными. Из-за положительной корреляции параметров «интенсивность» и «сила» их значения были усреднены, которые следует воспринимать как показатели «динамического синдрома».
В дальнейшем С. Эртель касается преимущественно динамических особенностей согласных.
Следует подчеркнуть самые важные результаты психофонетического исследования:
1.  Отдельно взятые звуки несут в себе значение на уровне обобщѐнных понятий (архетипов).
2. Форма слова также подчиняется законам звукосимволизма.
3. Звукосимволизм является универсальным феноменом.
4. Исторически ранние формы слов звукосимволически более выражены, чем поздние.
5.  В речи каждого проявляется динамика восприятия звуков, зависящая от его собственной диспозиции.
Спустя  два  года  после  исследования  С.  Эртеля  в  России  выйдет  монография А.П. Журавлева «Фонетическое значение» (Журавлев 1974), в которой подобным  же  путем  обнаруживаются  символические  «предпочтения»  звуков русского языка в семантическом пространстве «сила – активность – оценка».
Одной из самых ярких работ, посвященных исследованию звкоизобразительности  в  немецком  языке,  можно  считать  диссертацию  Штефана  Этцеля «Исследования  в  области  звукосимволизма»  (Etzel,  1983).  Основной  задачей своей работы Ш. Этцель видел в том, чтобы восполнить пробел, наблюдаемый в исследованиях звукоизобразительных слов, с одной стороны, и выявить звукосимволическую природу воспринимаемых на абстрактном уровне качеств, с другой.  По  убеждению  ученого,  в  пределах  словарного  запаса  языка  можно вскрыть  воздействие  и  масштаб  иконических  факторов  на  уровне   отвлечѐнных семантических качеств и семантических полей. 
Cчитая работы Е. Молля (Moll 1968) и М. Ашенбреннера (Aschenbrenner 1975)  самыми  основательными  исследованиями  об  отдельных  звуках речи,  с точки зрения их семантической соотнесѐнности, Ш. Этцель, тем не менее, указывает на недостаточность статистики примеров противоположного характера и на отсутствие семантического исследования групп слов с частично идентичным звуковым составом. 
Стремясь довести до логической завершенности начатое дело, ученый подвергает анализу всю лексику немецкого языка, группируя ее по двум основным параметрам: 
1) идентичность корневого консонантного анлаута и 
2) общность семантической сферы.
Исследование  Ш.  Этцеля  проводилось  на  двух  уровнях:  каждое  слово согласно его прежней этимологии и его новому значению вносилось в группу с определѐнным семантическим качеством. 
Предпочтительность семантического анализа с привлечением более ранних  значений  слов  облегчает,  по  мнению  Этцеля,  процесс  выведения  отвлечѐнных качеств, как, например, отнесение слова  schreiben  «писать» через значение «царапать» к качеству «ВРОЗЬ». 
Новые, более дифференцированные и более абстрактные понятия развиваются чаще всего из старых, более конкретных форм, в которых и наблюдается соотношение звука со значением. При исследовании звукосимволизма полезно обращаться к более старым формам слов не только потому, что таким образом можно найти объект для семантического анализа.
Таким  путѐм,  полагает  автор,  можно  максимально  приблизиться  к решению проблемы первоначального создания слов, т.к. новое вукообразование  нуждается  в  простом  иконическом  моменте  не  только  для  производства соответствующей звуковой формы, но и, прежде всего, для еѐ социальной приемлемости, которая  давала  бы жизнь новым формам.  
Очевидно, что  ученый исходит  из  положения  о  большей  звукосимволичности  у  ранних  форм  слов, чем у позднейших. 

Штефан Этцель подверг анализу только слова обиходного и литературного  стиля  немецкого  языка,  не  привлекая  слова  иностранного  происхождения.  Чисто диалектальные слова также не были включены в анализ. Весь экспериментальный  корпус  состоял  только  из  корневых  слов  (т.е.  производные слова, образованные при помощи аффиксов и других типов словообразования, не учитывались). 
Так, например, анализировались такие слова как  stehen  «стоять», а не  ver-stehen  «понимать»,  be-stehen  «состоять», ent-stehen  «возникать». 
Не учитывались также такие производные от этого слова как  Stand  «положение, состояние, стоянка» и  Ständer «стойка, подставка». Конечно, встречались такие пограничные моменты как, например, слова, относящиеся к одному корню bitten  «просить» и  beten  «молиться», однако такие случаи (они включались в эксперимент) не влияли на общую картину полученных результатов.
Затем  с  помощью  этимологических  словарей  Ф.  Клуге  (Kluge  1967)  и Дуден  (Duden  1963)  были  определены  значения  ранних  форм  всех  корневых немецких      слов,      составивших      экспериментальный    корпус    исследования  (в   большинстве   случаев   это   были   индогерманские  корни  слов).  
При подборе этимологии слов Этцель придерживался следующих принципов. Если один из словарей считает, что слово имеет иностранное происхождение, оно не включалось в экспериментальный корпус. Если один из словарей считает происхождение слова неясным, а другой даѐт сведения об этимологии этого слова, то это слово включалось в анализ.  Если происхождение слова давалось как вероятное, то это слово исключалось из анализа.
Предпочтение отдавалось более экономичному решению, однако если не наблюдались значительные расхождения в полученных данных.
Из нескольких ранних значений слова учитывалось самое раннее. Все разнообразие значений, зафиксированных в лексических группировках с общим консонантным анлаутом, Ш. Этцель пытается свести к некоторым метасемантическим  категориям.  Автор  считает,  что   на  уровне  чувственно-конкретной  ступени  развития  сознания  основные  понятия  окружающей  нас действительности  воспринимаются  в  понятиях  конвергентных,  дивергентных и экспандирующих компетенций. Другими словами, в качестве базисных, или обобщающих  должны  выступать  три  семантические  категории:  «ВМЕСТЕ», «ВРОЗЬ»  и  «РАСТЯЖЕНИЕ».  Была  выделена  и  другая  категория:  «ЗВУКОПОДРАЖАНИЕ» (Etzel 1983, 45).
Найденные этимологии слов были распределены по категориям согласно следующим признакам.
В  категорию  «ВМЕСТЕ»  объединяются  слова  со  значением  «клеить, приклеиваться,  липнуть/  сжимать, сплющивать/  связывать, пригонять (друг  к другу),  вставлять  (одно  в  другое)/  хватать,  охватывать,  вставлять  в  оправу, окаймлять, вмещать».  
Bсе слова, означающие  «сосуд, посудина»  и все им родственные слова с таким значением как «обносить забором  /покрывать, накрывать/  закутывать,  закрывать,  покрывать/  защищать,  оборонять,  оберегать»,  а также  «группа».  
Далее,  «стоять/  сидеть/  лежать»,  «усыхать,  садиться,  уменьшаться/ высыхать, засыхать, пересыхать»,  «твѐрдый/ камень». И, наконец, такие  понятия  как  «знать»  или  «искать,  выискивать/  желать,  жаждать/  наслаждаться».  
Проблематичным  для  Этцеля  оказывается  классификация  глаголов «drehen, biegen»  потому,  что  их  можно  отнести  как  к  обобщѐнной  категории «ВМЕСТЕ», так и к категории «ВРОЗЬ». В подобных случаях решение, считает  автор,  может  подсказать  расширение  основного  значения.  
Так,  например, если основное значение выше названных глаголов «мотать, наматывать, обвивать, крутить, заплетать, вить», тогда речь идѐт о категории «ВМЕСТЕ». А если  основным их  значением  выступает    «поворачивать  назад, переворачивать, выворачивать,  перевѐртывать,  приводить  в  беспорядок»,  тогда  следует  говорить о категории «РАСТЯЖЕНИЕ» (Etzel 1983, 44-45).
К  категории  «ВРОЗЬ»  относятся,  прежде  всего,  те  значения,  которые имеют  дело  с  разрушением,  как,  например,  «резать/  царапать/  колоть,  раскалывать, рассекать/ ломать/ кусать, откусывать/ раздроблять, крошить», а также «страдать/  сила,  насилие/  борьба/  бить/  толкать».  
Дальнейшими  семантическими сферами являются «зиять/ расставлять, растопыривать/ отклоняться, уклоняться, расходиться, различаться», «вялый, расслабленный, дряблый/ косой, искривлѐнный, кривой/ рыхлый, расшатанный, неплотный», «сырой, влажный/ болотистый, топкий/ заплесневевший, затхлый», а также всѐ, что имеет дело с чувством отвращения (антипатии) как, например, «навоз, помѐт/ отвращение, антипатия» вплоть до значения («чужой»).
Категория  «РАСТЯЖЕНИЕ»  охватывает  такие  значения,  как  «расти, увеличиваться/  пробиваться,  просачиваться,  набухать,  вздуваться/  бить  ключом, пениться, клокотать, бурлить, кипеть/ изобиловать, быть полным (чем-л.)/ рождать,  родить/  производить,  вырабатывать,  порождать,  создавать»,  вплоть до  «жить». 
Далее  в  этой  категории  было  охвачено  всѐ  то,  что  имеет  дело  с «движением вперѐд, передвижением, перемещением» и «сильное, энергичное движение/  поворачивать,  вертеть,  крутить,  вить,  скручивать/  кружиться, вертеться, бурлить/ разлетаться, рассеиваться, бросаться врассыпную/ дуть, продувать, выдувать (стекло)/ выпускать пар, дымить(ся)/ взволнованный, возбуждѐнный/ рассерженный, раздражѐнный». 
Интересно, что сам Этцель признает, что глагол  drehen  может быть отнесѐн в зависимости от контекста ко всем трѐм  категориям.  
К  категории  «РАСТЯЖЕНИЕ»  относится  и  глагол  ragen «возвышаться, торчать».
Такие глаголы, как schimmern, leuchten, glänzen «сверкать, блестеть, мерцать, светить, блестеть, блистать, сиять», и другие глаголы, выражающие подобные  оптические  феномены,  объединяются  Ш.Этцелем  под  категорией «РАСТЯЖЕНИЕ» благодаря их воздействию на расстоянии. 
Слова со звукоподражательным характером происхождения не являются в том же смысле обобщѐнной семантической категорией, как выше приведѐнные. И это потому, что в данном случае их классификация происходит в  большей степени по генетическому, чем по семантическому критерию. 
Ш. Этцель признает, однако, что многие слова не относятся к основным трѐм  обобщѐнным    семантическим    категориям,    несмотря    на    то,    что    их значения  развивались  в  соответствующем  направлении,  что  является  характерным, например, для категории «ВРОЗЬ».  
При исследовании всего словарного запаса немецкого языка Ш. Этцель обнаружил, что место артикуляции является смыслоразличительным критерием  на  уровне  обобщѐнных  семантических  качеств.  На  уровне  психического восприятия  обобщѐнных  семантических  качеств  отдельных  звуков  самым сильным  дискриминирующим  признаком  является  наличие  или  отсутствие звонкости. 
Звуки  заднего ряда преимущественно  тяготеют к  качеству  «ВМЕСТЕ», дентальные звуки к качеству «ВРОЗЬ», а лабиальные к качеству «РАСТЯЖЕНИЕ».
Рассматривая проблему исторических звуковых изменений, Ш.Этцель задается  правомерным  вопросом  о  символическом  соответствии/несоответствии сегодняшнего  значения  изменившейся  артикуляции  прежних  звуков.  
Самым экстремальным случаем в немецком языке считается согласный Н, который развился из К. Этот самый сильный (динамичный, напряжѐнный) согласный К, выявленный  по  результатам  психологического  эксперимента,  превратился,  в  общем, в довольно слабо артикулируемый чистый выдох, не проявляющий черты согласного. И, тем не менее, большинство немецких слов, имеющие в своѐм анлауте  Н, относятся, что касается этимологического профиля, к обобщѐнной семантической  категории  «ВМЕСТЕ».  
Данная  категория  свойственна  словам  с инициальным  К, которые не прошли путь эволюции вместе со словами, имеющими в своѐм анлауте Н. 
Это явление объясняется тем, что решающим является место артикуляции Н, находящееся близко к месту артикуляции К.
Наряду  с  этим  экстремальным  случаем,  изменения  в  других  звуках  затронули качество звука в меньшей степени.  W  и  J  развились из гласных  U  и  I, однако, сохранили ещѐ в большой степени свое качество.  F  возникло из P, что означает сильное изменение способа артикуляции (на одном и том же месте) и утрату динамики с сохранением качества исходного звука.  
SCH  развилось из SK, утратив К и сохранив переднее место артикуляции. Смычные согласные P/ B/ T/ D/ K/ G  развились из звуков того же места образования с изменением в большинстве случаев признаков аспирации и/или звонкости, пройдя путь через оба передвижения согласных немецкого языка. 
Сонорные  M/N, плавные  R/L  и S  не  подверглись  со  времѐн  индогерманского  периода  никаким  изменениям (это относится к их инициальной позиции).
Таким образом, заключает Ш. Этцель, изменение звуков не является аргументом  против  звукосимволической  трактовки  значения  слова,  и,  прежде всего потому, что место артикуляции представляет собой решающий критерий для соотнесения звука со смыслом на языковом уровне.
Изменение  значения  могло  бы,  с  другой  стороны,  нарушить  первоначальное  иконическое  соотношение  между  звуком  и  смыслом.  
Так,  глагол darben  «бедствовать»  развился  из  корня  со  значением  «наслаждаться»,  что рассматривается  в рамках обобщѐнного  семантического качества  «ВМЕСТЕ» (в  значении  «соответствие,  согласование,  согласие»).  В  то  время  как  сегодняшнее значение можно было бы оценить с точки зрения качества «ВРОЗЬ». 
Поскольку  такого плана экстремальные случаи относительно редки и изменение значения слова, как правило, не ведѐт к изменению обобщѐнного  семантического  качества  (т.е.  не  противоречит  главному  семантическому  принципу звукосимволизма),  то  исследования  в  области  звукосимволизма  были  бы  неудовлетворительными,  если  бы  они  не  принимали  во  внимание  сегодняшние значения слов. 
Исследование  Штефана  Этцеля  представляет  несомненный  интерес  с точки зрения фронтального и детального анализа лексики немецкого языка в аспекте звукоизобразительности. Однако его стремление к широким обобщениям, по нашему мнению, таит в себе опасность отрыва от языковой и психологической реальности в область личных умозрительных построений. 
Задавая с самого начала троичную систему координат «конвергенция  –  дивергенция  – экспансия», постулируемую как первичную на чувственно-конкретной ступе-ни развития сознания, Этцель невольно ограничивает себя в выборе из множества мотивационных признаков, которые способны обеспечить звуки языка. 
В результате  авторская  интерпретация  многих  значений  и,  следовательно,  их сортировка по установленным трем общим категориям «ВМЕСТЕ», «ВРОЗЬ», «РАСТЯЖЕНИЕ» вызывает вопросы и даже недоумение. 
Не понятно, например, на каком основании значения «стоять/ сидеть/ лежать», а также «усыхать, садиться, уменьшаться» и «твѐрдый/ камень» оказываются помещенными в категорию  «ВМЕСТЕ».  Не  убеждает  и  группирование  целого  ряда  значений, вроде  «сырой,  влажный/  болотистый,  топкий/  заплесневевший,  затхлый»,  вокруг  понятия  «ВРОЗЬ».  Надуманным  кажется  и  объединение  под  категорию «РАСТЯЖЕНИЕ»  значений  «сильное,  энергичное  движение/  поворачивать, вертеть,  крутить,  вить,  скручивать/  кружиться,  вертеться». А  такие  значения, как «бить ключом, пениться, клокотать, бурлить, кипеть», так же попавшие в эту  категорию,  общепризнанно  считаются  звукоподражательными.  Само  же звукоподражание  как  категория  не  получает  у  Этцеля  должной  разработки. 

По-видимому, и сам автор осознает недостаточность заданных трех семантических категорий, если признается в невозможности распределить по ним целый ряд значений слов. 
Что касается соотнесенности места артикуляции звуков с их символическими возможностями, то, как показано в нашем кратком обзоре выше, эта закономерность  получила  уже  много  свидетельств  в  фоносемантической  истории. Однако трудно представить себе какие-либо причины, по которым звуки заднего ряда, согласно Этцелю, преимущественно тяготеют к  качеству «ВМЕСТЕ», дентальные звуки к качеству «ВРОЗЬ», а лабиальные к качеству «РАСТЯЖЕНИЕ». Сам автор воздерживается здесь от объяснений.
Положение,  на  котором  строится  наше  собственное  исследование,  заключается, вслед за А.Б.Михалѐвым, в плюрализме мотивационных признаков значения  слов,  проистекающее  из  плюрализма  артикуляционно-символических возможностей речевых звуков (Михалев 1995, С.96-97).

